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Beispielsetting 1:

▪ Eine Studentin hat sich bereits ein bisschen in das Thema einer Hausarbeit
eingearbeitet, aber die Zeit aus den Augen verloren und hat nur noch wenige
Tage bis zur Abgabe. Deshalb lässt sie sich von einer generativen KI die
Forschungsfrage, Gliederung, zentrale Textpassagen, Argumente und Fazit für
die Hausarbeit erstellen. Diese fügt sie in die Arbeit ein, weil sie überzeugend
klingen.

▪ Die Titel der Literaturangaben wirken plausibel und die Namen der Autor:innen
hat er/sie auch schonmal gehört. Deshalb übernimmt sie diese ungeprüft.

▪ Die Nutzung der KI legt sie nicht offen.

17.06.20262

Einstiegszenario
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Ihre Einschätzung:
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Beispielsetting 2:

▪ Ein Student entwickelt selbst ein Thema und recherchiert eigenständig. Er hat
Probleme, die Argumentation klar zu formulieren und strukturieren.

▪ Deshalb gibt er unsortierte Notizen, die Gliederung und selbstformulierte
Absätze in ein KI-Tool. Er bittet die KI darum, die Reihenfolge der Argumente zu
verbessern, neue Argumente hinzuzufügen, Übergänge zwischen Abschnitten
vorzuschlagen, unklare Formulierungen sprachlich zu überarbeiten, und aus
den Notizen einen stringenten roten Faden zu entwickeln.

▪ Einige Formulierungsvorschläge und inhaltliche Änderungen übernimmt er
wörtlich, weil der KI-Output besser strukturiert ist, als er es sich zutraut.

17.06.20264

Einstiegsszenario 
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Ihre Einschätzung:
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I Grundlagen guter 
wissenschaftlicher 
Praxis 
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„Wissenschaftliche Integrität bildet die 
Grundlage einer vertrauens-würdigen  
Wissenschaft.“ 

(DFG, 2019)

Wissenschaftliches Fehlverhalten:  

▪ Erfinden und Fälschen von 
Forschungsergebnissen 

▪ Plagiarismus

17.06.20267

Was ist gute wissenschaftliche Praxis?

Wissenschaftliche 
Integrität

Vermeidung von 
Fehlverhalten
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Singapur-Statement der
World Conference on Research 
Integrity, 2010

Europäischer Verhaltenskodex für 

wissenschaftliche Integrität 

ALL European Academies

(ALLEA), 2023

Leitlinien zur Sicherung guter 
wissenschaftlicher Praxis – Kodex
Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG), 2019

Ehrlichkeit bei allen Aspekten der 
Forschung 

Ehrlichkeit bei allen Aspekten der 
Forschung & Kommunikation 

Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen 
und Beiträge Dritter (L1)

Verantwortlichkeit bei der 
Durchführung von 
Forschungsvorhaben

Zuverlässigkeit bei der 

Gewährleistung der Qualität von 

Forschung

Verantwortung für Normen 
wissenschaftlichen Arbeitens (L2,10)

Professionelles Verhalten und 
Fairness in der Zusammenarbeit mit 
anderen

Respekt gegenüber Menschen, 
Forschungsobjekten und der 
Umwelt

Respektvoller Umgang mit anderen 

Menschen, Tieren und der Umwelt 

(Präambel)

Klare Organisation der Forschung im 

Interesse anderer

Rechenschaftspflicht für Forschung 

(Idee bis Veröffentlichung)

Anwendung von nachvollziehbaren

Methoden (Leitlinie 11)

17.06.20268

Grundprinzipien wissenschaftlicher Integrität
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▪ Respekt
▪ gegenüber anderen Menschen, Tieren, Kulturgütern 

und der Umwelt 

▪ Verantwortung
▪ für eigene Handlungen, Entscheidungen und Inhalte 

17.06.20269

Grundprinzipien wissenschaftlicher Integrität

Respekt

Verantwortung
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▪ Ehrlichkeit
▪ transparente Beschreibung der eigenen Handlungen 

und Kennzeichnung fremder Ideen 

▪ Rechenschaftspflicht
▪ Begründung des eigenen Vorgehens und der 

Methodenwahl 

17.06.202610

Grundprinzipien wissenschaftlicher Integrität

Respekt

Verantwortung

Ehrlichkeit

Rechenschafts-
pflicht
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▪ Transparenz
▪ Beschreibung des Arbeitsprozesses, so dass es für 

andere nachvollziehbar ist 

▪ Reproduzierbarkeit
▪ eine andere Person könnte mit den gleichen Daten 

zum gleichen Ergebnis kommen 

17.06.202611

Redlichkeit im Umgang mit Forschung & Daten 

Respekt

Verantwortung

Ehrlichkeit

Transparenz

Reproduzier-
barkeit

Rechenschafts-
pflicht
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Im Studium meist nur angedeutet: 

▪ Ergebnisoffene Forschung 
▪ unvoreingenommene Beobachtung und 

Dokumentation eines Ergebnisses 

▪ Kritischer Diskurs 
▪ Beobachtungen und Ergebnisse werden hinterfragt 

und Gegenargumente antizipiert 

17.06.202612

Redlichkeit im Umgang mit Forschung & Daten 

Ergebnisoffene 
Forschung

Respekt

Kritischer 
Diskurs

Verantwortung

Ehrlichkeit

Transparenz

Reproduzier-
barkeit

Rechenschafts-
pflicht
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Wie wird Integrität sichergestellt?

Selbstverpflichtung 
Rechtlich bindende 

Satzungen 

Leitlinien der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft

z.B. für das KIT
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▪ Die DFG ist die größte 
Forschungsfördereinrichtung Deutschlands. 

▪ fördert Forschung höchster Qualität in allen 
Disziplinen (DFG, 2025)

▪ bekennt sich zur Wissenschaftsfreiheit und 
ethischen Grundprinzipien 
▪ ermutigt Forschende, ethische und politische Chancen, 

aber auch Risiken neuer Erkenntnisse zu reflektieren und 
zu kommunizieren 

17.06.202614

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Abbildung 1 DFG

https://www.dfg.de/resource/image/348766/12x3/858/214/190c775d7236a8e7b130262a753e8c4c/9E49D248A634D923A4EEBDEE3477F2CD/bild-logo-dfg-mitglieder.png
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▪ Gründung einer Notgemeinschaft im 
Oktober 1920 (DFG, 2014)

▪ Deutsche Gemeinschaft zur Erhaltung und 
Förderung der Forschung – Notgemeinschaft 
der Deutschen Wissenschaft – E.V.

▪ „Um einen völligen Zusammenbruch der 
deutschen Wissenschaft abzuwenden“(DFG, 2014)

▪ Seit August 1951: Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG, 2023)

17.06.202615

Historisches

Abbildung 2 Berliner Tageblatt, 07.03.1920 

https://www.dfg.de/resource/image/199722/16x9/858/483/e9b1f225f5099116f03caa7066a1cb42/2F75BB96C5680B4F586F925E2DB9E3AC/bild-berliner-tageblatt.png
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Forschungsskandal 1997

Abbildung 3

Abbildung 4

Abbildung 5

https://www.abendblatt.de/archiv/1999/article204624577/Erfunden-und-gefaelscht.html
https://www.spektrum.de/magazin/faelschungen-hinter-mauern-des-schweigens/826875
https://idw-online.de/de/news22591
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▪ Ausgelöst durch diesen prominenten Fall des Fehlverhaltens formulierte die 
DFG 1998 eine Denkschrift zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis 
▪ Etablierung eines flächendeckenden Systems wissenschaftlicher Selbstkontrolle 

▪ 2013: Ergänzung und Aktualisierung der Denkschrift durch die Mitglieder der 
DFG 

▪ 2019: Kodex zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis tritt in Kraft 
▪ Alle Wissenschaftseinrichtungen müssen dessen Inhalte umsetzen, um DFG-Fördermittel zu 

erhalten 

17.06.202617

Von der Denkschrift zum Kodex 
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Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis

▪ Leitlinien zur Sicherung guter 
wissenschaftlicher Praxis – Kodex
(DFG, 2019)

→ Selbstverpflichtung

▪ 19 Leitlinien, die in 3 Bereiche 
eingeteilt sind: 

Abbildung 6 DFG-Leitlinien, eigene Darstellung
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Leitlinie 1: Verpflichtung auf die allgemeinen Prinzipien

▪ „Hochschulen und außerhochschulische Forschungseinrichtungen legen unter
Beteiligung ihrer wissenschaftlichen Mitglieder die Regeln für gute
wissenschaftliche Praxis fest, geben sie ihren Angehörigen bekannt und
verpflichten sie – unter Berücksichtigung der Besonderheiten des einschlägigen
Fachgebiets – zu deren Einhaltung. Jede*r Wissenschaftler*in trägt die
Verantwortung dafür, dass das eigene Verhalten den Standards guter
wissenschaftlicher Praxis entspricht.“

17.06.202619

Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis 

(DFG, 2019, S. 9, eigene Hervorhebung)
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Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis

▪ Satzung setzt die Inhalte des Kodex 
rechtsverbindlich um

▪ gilt für „alle Mitglieder und Angehörigen des 
KIT“ (KIT, 2021, § 1) 

Abbildung 7 DFG-Kodex

https://www.gwp.kit.edu/satzung.php
https://www.gwp.kit.edu/satzung.php
https://wisspub.net/wp-content/uploads/2019/07/bildschirmfoto-2019-07-08-um-17.05.27.png?w=220
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Wissenschaftsfreiheit im Grundgesetz verankert: 

▪ „Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. 
Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.“ 
(Art.5, Abs.3 Satz 1 GG)

▪ Wissenschaftsverantwortung: Forschung muss nicht nur rechtliche sondern auch 
ethische Grenzen einhalten

17.06.202621

Warum ist gute wissenschaftliche Praxis wichtig?

https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html
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▪ wissenschaftliche Arbeiten, bei denen die 
Gefahr besteht, dass Wissen oder Technologien, 
die daraus hervorgehen (von Dritten) 
missbraucht werden können 
▪ Bewusstsein für doppelte Verwendbarkeit von 

Ergebnissen (Dual-Use-Problematik) muss gegeben 
sein 

▪ Zusammenschluss der DFG & Nationale 
Akademie der Wissenschaften Leopoldina 

▪ sorgt für die Etablierung lokaler Kommissionen für 
Ethik sicherheitsrelevanter Forschung an deutschen 
Forschungsinstitutionen

17.06.202622

Sicherheitsrelevante Forschung

(Leopoldina & DFG, 2022)
Abbildung 8 Empfehlungen zum Umgang mit sicherheitsrelevanter 

Forschung 

https://www.sicherheitsrelevante-forschung.org/wp-content/uploads/2022/09/220602-Gemeinsamer-Ausschuss-Illustration-Orientierung-RGB-768x527.jpg
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Fallbeispiel: Dual-Use von Deep-Learning-Algorithmen 

▪ Weiterentwicklung eines Deep-Learning-
Algorithmus, der zur Mustererkennung 
eingesetzt wird 

▪ Training des Algorithmus, um die sexuelle 
Orientierung von Menschen anhand von 
Portraitfotos vorhersagen zu können 

▪ Missbrauchsrisiko von sensiblen 
persönlichen Daten

Abbildung 9 Fallbeispiel sicherheitsrelevante Forschung 
(DFG & Leopoldina, o.J.) 

(DFG & Leopoldina, o.J.; Originalarbeit: Wang & Kosinski, 2018)

https://www.sicherheitsrelevante-forschung.org/wp-content/uploads/2022/09/220602-Gemeinsamer-Ausschuss-Illustration-Orientierung-RGB-768x527.jpg
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▪ KI als Möglichkeit, um verschiedene Perspektiven 
und Ansichten zu generieren

▪ z.B. von unterrepräsentierten Minderheiten

▪ unterschiedliche Ergebnisse abhängig vom 
Sprachmodell (und den Einstellungen) und der 
Menge  Hintergrundinformationen zur ‚Rolle‘ 

▪ Forschende müssen viele Entscheidungen treffen, die das 
Ergebnis beeinflussen (oder zu gegensätzlichen 
Ergebnissen führen können)

(O’Grady, 2025)

Abbildung 10

Abbildung 11 Orientierungsraster, Ebenen des KI-Einsatzes 

https://www.science.org/content/article/ai-generated-participants-can-lead-social-science-experiments-astray-study-finds
https://llm-literacy.de/orientierungsraster/
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II Auswirkungen von KI 
auf das 
Wissenschaftssystem
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Zwei zentrale Probleme des Wissenschaftssystems
(unabhängig von KI) 

Begrenzte Ressourcen des 
Peer-Review-Verfahrens  

Publikationsdruck 
durch quantitative 

Leistungsbewertung
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▪ Peer-Review-Verfahren zur Qualitätsprüfung 
wissenschaftlicher Beiträge vor der 
Veröffentlichung
▪ wird von unabhängigen Gutachtern/ 

Wissenschaftler:innen desselben Fachgebiets (i.d.R. 
anonym) durchgeführt 

▪ begrenzte Ressourcen
▪ Korrektur der Texte gilt als zeitintensiv und ist unbeliebt 

▪ Herausgeber haben Schwierigkeiten, qualifizierte 
Personen für das Peer-Review zu finden 

▪ kaum verfügbare Expert:innnen in Nischenthemen 

17.06.202627

Begrenzte Ressourcen des Peer-Review Verfahrens
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▪ Bibliometrische Analyse von Publikationen ermöglicht die Bewertung der 
wissenschaftlichen Leistung von Personen und Institutionen 

▪ Aspekte, die dadurch bewertet werden:
▪ Rang des Forschenden im Fachgebiet 

▪ Impact von Zeitschriften (Journal-Impact-Faktor)

▪ Resonanz und Impact einer bestimmten Publikation 

▪ Nutzung von bibliometrischen Analysen: 
▪ Entscheidungshilfe für Institutionen bei Mittelzuweisungen 

▪ Benchmarking einer Institution oder geografischen Einheit 

(KIT-Bibliothek, 2025)

17.06.202628

Quantitative Analysen von Publikationen

Abbildung 12 Power-Point Archiv
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▪ Journal-Impact-Faktor (JIF) 
▪ wird aus der Zitationsrate eines Jahres und der Anzahl publizierter 

Arbeiten in den beiden vorausgehenden Jahren berechnet 

▪ Maßstab für den Bekanntheitsgrad eines Journals (Reinauer, 2009)

▪ kann die Wahl des Publikationsortes beeinflussen 

▪ Übersichtsartikel/ Reviews werden im Schnitt häufiger zitiert 
als Originalarbeiten → beeinflusst den JIF

▪ Proportionaler Zusammenhang zwischen Artikellänge und 
Zitierhäufigkeit sowie JIF und Zitierhäufigkeit 
(Matthäus-Effekt) 

17.06.202629

Wahl des Publikationsortes 

JIF: 48,5 

JIF: 45 

JIF: 2,8 

https://ooir.org/journals.php?metric=jif
https://ooir.org/journals.php?metric=jif
https://onlinelibrary.wiley.com/journal/10974644
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▪ Bibliometrische Analysen führen zu 
Publikationsdruck

▪ Bsp. h-Index (Hirsch-Index) 
▪ größtmögliche Anzahl der Publikationen eines 

Wissenschaftlers, die mindestens h-mal zitiert 
wurden (Schütrumpf, 2019)

▪ Bsp.: Person hat h-Index von 7 → 7 Publikationen 
wurden mind. 7-mal zitiert und die restlichen 
Publikationen höchstens 7-mal. 

▪ es bestehen übertrieben hohe Erwartungen an 
Aussagekraft, Gerechtigkeit und Objektivität 
dieser Indikatoren (Schütrumpf, 2022)

17.06.202630

Publish or Perish! Publikationsdruck 

Abbildung 13 h-Index

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d6/H-index_plot_de_%28erw%29.svg
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▪ Goodharts Gesetz: 
▪ „When a measure becomes a target, it ceases to be a good measure“

▪ Es entstehen Anreize, in einem Zeitintervall möglichst viele Publikationen zu 
erreichen (Schütrumpf, 2022)

▪ zunehmende Gefahr von übereilten, wenig sorgfältigen Publikationen 

▪ häufig werden Fragestellungen gewählt, die dem Mainstream folgen und erwartbare 
Ergebnisse erzeugen und sich gut vermarkten lassen (Publikationsbias) 

▪ kann zu ungerechtfertigten Co-Autorschaften führen 

17.06.202631

Publish or Perish! Publikationsdruck 
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▪ „Verfahren, in dem im Auftrag von Forschenden 
gegen eine Gebühr fertige Manuskripte bei 
einer Zeitschrift eingereicht werden, um eine 
einfache Veröffentlichung zu ermöglichen oder 
Autorenrechte zum Kauf anzubieten“ 
(COPE & STM, 2022) 

17.06.202632

Phänomen: Paper Mills 

Abbildung 14 eigene Darstellung  in 
Anlehnung an (Parker et al., 2024)

Fake manuscript is written

Target Journals are identified

Manuscript submitted to journal

Editor sends to peer review

Favourable peer review

Manuscript is accepted

Authorship list is altered

Paper is published
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Phänomen: Paper Mills 

Abbildung 15 Anstieg zurückgezogener Artikel  (Richardson et al., 2025, S. 9)

Abbildung 16 Zusatzausgabe des Journal of Cellular Biochemistry mit zurückgezogenen Artikeln 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jcb.30145
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▪ Declaration on Research Assessment (DORA) (2012)
▪ Verzicht auf Metriken zur Fundierung von Urteilen

▪ Bedeutung wissenschaftlicher Inhalte stärker hervorheben 

▪ Science Europe „Recommendations on Research 
Assessment Processes“ (2020) 
▪ fordern „substanzielle Änderungen“ um zukunftsfähig zu sein 

▪ Fokussierung auf den Inhalt statt auf Kennzahlen

▪ Erweiterung des Spektrums an Forschungsaktivitäten und –
ergebnissen bei der Berücksichtigung von Bewerbern 

17.06.202634

Forderung nach Reform der Leistungsbewertung in der 
Wissenschaft

Abbildung 17 DORA

Abbildung 18 Science Europe

https://sfdora.org/read/read-the-declaration-deutsch/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-deutsch/
https://scienceeurope.org/our-resources/position-statement-research-assessment-processes/
https://scienceeurope.org/our-resources/position-statement-research-assessment-processes/
https://scienceeurope.org/our-resources/position-statement-research-assessment-processes/
https://scienceeurope.org/our-resources/position-statement-research-assessment-processes/
https://sfdora.org/read/
https://scienceeurope.org/our-resources/position-statement-research-assessment-processes/
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▪ Recherche mit KI orientiert sich an 
Inhalten, nicht an bibliometrischen
Analysen
▪ KI-Tool kann Schlüsselphrasen, Sätze und 

Absätze aus wissenschaftlichen 
Publikationen abstrahieren

▪ z.B. Elicit identifiziert Texte unabhängig vom 
JIF, extrahiert relevante Informationen (Geyer & 
Stampfl, 2025)

▪ Nachteil: intransparente Auswahlkriterien

17.06.202635

KI als Chance 

Abbildung 19 AI large langauage models by Wes Cockx & Google DeepMind / 
https://betterimagesofai.org / https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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KI zur Unterstützung des Peer-Review-Verfahrens 

▪ KI spart Zeit
▪ Review der KI (hier Claude): 1-5 Minuten

▪ Review des Menschen: 3-12 Wochen

▪ Feedback der KI ist positiver
▪ KI ist eher geneigt, Publikationen zu 

akzeptieren (60% vs. Mensch 40%) 

▪ KI bewertet positiver und fordert weniger 
umfangreiche Überarbeitung (10% vs. 
Mensch 30%)

▪ Review der KI ist oberflächlicher 
▪ kann Nuancen und Herausforderungen nicht 

so gut kontextualisieren und relevante 
Literatur identifizieren wie menschliches 
Feedback 

Abbildung 20 Vergleich zwischen menschlichem und KI-generierten Peer-Review (Farber, 2025)

(Farber, 2025)
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KI zur Unterstützung des Peer-Review-Verfahrens 

▪ Andere Schwerpunktsetzung der Bewertung durch KI:

Abbildung 21 Veränderung der Bewertungskriterien bei KI-Feedback (Abdulhai et al., 2026)
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▪ Zukünftige Veränderungen sind nicht absehbar 
▪ aktuell werden bereits bestehende Probleme durch KI verstärkt

17.06.202638

Zentrale Probleme des Wissenschaftssystems 

Begrenzte Ressourcen des 
Peer-Review-Verfahrens  

Publikationsdruck 
durch quantitative 

Leistungsbewertung
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▪ Anzahl an Publikationen im Jahr pro 
Fachgebiet von Forschenden, die mit KI 
(rot) und denen, die ohne KI arbeiten (blau)

▪ „AI adoption helps individual scientists 
publish 3.02 times more papers, receive 
4.84 times more citations and become 
team leaders 1.37 years sooner.“ 

(Hao et al., 2026, p. 1242)

Mehr Publikationen… 

Abbildung 22 Anstieg der Publikationen pro Person, wenn KI-unterstützt gearbeitet wird 
(Hao et al., 2026, S. 1251)
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Mehr Publikationen… aber weniger Wissen

▪ Jeder der Kreise umfasst eine zufällige 
Probe von 2000 Artikeln, die in Hinblick auf 
den Wissensumfang (knowledge extent) 
untersucht wurden 

▪ Größerer Wissensumfang = Punkt entfernt 
sich vom Mittelpunkt 

▪ → In allen Bereichen und allen Proben ist 
der Wissensumfang größer, wenn der Text 
ohne KI geschrieben ist 

(Hao et al., 2026, p. 1242)

Abbildung 23 geringerer Wissensumfang in Texten die mit KI-
Unterstützung erstellt wurden,  Auszug aus (Hao et al., 2026, S. 1255)
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Mehr Publikationen… aber weniger Wissen

▪ Untersuchung von Publikationen im 
Gesundheitswesen (PubMed)
▪ Stichprobe: 3.465 Publikationen

▪ Inhaltliche Überschneidung bei 411 

▪ Starke Zunahme an thematischen 
Überschneidungen 

▪ → häufig sind redundante Artikel 
sogar im selben Journal 
veröffentlicht 

Abbildung 24 Drastischer Anstieg an redundanten Publikationen (Maupin et al., 2025, S. 5)

(Maupin et al., 2025)
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▪ Problem: Überlastung des Peer-Review-Systems zur Qualitätssicherung von 
Veröffentlichungen 
▪ Je besser die Technologie wird, desto stärker verschärft sich die Krise 

(Dzieza, 2026)

Abbildung 25 Überlastung des Peer-Review-Systems 

https://www.theverge.com/ai-artificial-intelligence/930522/ai-research-papers-slop-peer-review-problem
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▪ Auszug aus dem Statement: 

„If a submission contains 
incontrovertible evidence that the 
authors did not check the results of LLM 
generation, this means we can’t trust 
anything in the paper.” 

(Kovanovic, 2026, eigene Hervorhebung)

17.06.202643

Überlastung von ArXiV führt zu harten Regeln

▪ Unbestreitbarer KI-Einsatz v.a.
▪ Kopierte KI-Phrasen

▪ Halluzinierte Quellen 

Abbildung 26 ArXiV bricht zusammen (Kovanovic, 2026) 

Abbildung 27 Striktes Vorgehen bei unbestreitbarem KI-Einsatz (Sing Chawla, 2026) 

https://theconversation.com/a-key-science-publishing-platform-is-cracking-down-on-ai-slop-283136
https://www.nature.com/articles/d41586-026-01595-5
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Kopierte KI-Phrasen in einem Lehrbuch

▪ Anmerkung: mittlerweile ist das Buch als 
zurückgezogen (retracted) gekennzeichnet

Abbildung 28 KI-Floskeln in einem Lehrbuch (Neumann, 2025)

Abbildung 29 Buch, das diese KI-Floskel beinhaltet

https://www.laborjournal.de/blog/?p=14228
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-86185-7
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Vermuteter Einsatz von KI in akademischen Texten

Abbildung 30 Datenbank, die vermuteten KI-
Einsatz aufgrund von typischen KI-Phrasen 

verzeichnet. 

https://www.academ-ai.info/
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Halluzinierte Quellen 

▪ Starker Anstieg der generierten 
Quellen (‚fabricated references‘) 
pro 10.000 Veröffentlichungen 
in PubMed (vgl. Abb.)

▪ Angegeben Quellen sind häufig 
korrekt formatiert, verweisen 
auf tatsächliche Forschende 
und haben plausible Titel 

(Topaz et al. 2026)
Abbildung 31 Anstieg der ‚fabricated references‘ pro 10.000 Publikationen in PubMedCentral (Topaz et al., 2026, S.1780)
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▪ Maßnahmen, um nicht-authentische (generierte oder unplausible) Publikationen 
zu erkennen: 
▪ Suche nach verzerrten Formulierungen (‚tortured phrases‘)

▪ Wiederverwendung von Bildern

▪ Erfundene Zitate/Publikationen erkennen 

▪ Mehrere Publikationen folgen dem gleichem Schema und arbeiten mit gleichen (frei 
zugänglichen) Datensätzen 

(Dzieza, 2026)

▪ Verschiebung der Perspektive
▪ KI wird besser darin, existierende Publikationen zu zitieren 
→ neue Fragestellung: würde ein/e Expert:in diese Quelle zitieren? 

17.06.202647

Erkennung von nicht-authentischen Publikationen
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▪ Wissenschaftlerin, die sehr viel Arbeit in ihren 
eigenen Text investiert hat und sich damit 
identifiziert, ist über die Einschätzung, er sei 
KI-generiert, schockiert 

▪ „So much of science is built on trust and faith
in the ethics and integrity of our colleagues. “ 
(Wolkovich, 2024, eigene Hervorhebung)

17.06.202648

Misstrauen in der Wissenschaft 

Abbildung 32 Kolumne einer Wissenschaftlerin, deren Text als KI-generiert 
bewertet wurde (Wolkovich, 2024) 



https://llm-literacy.de

III Bedeutung von 
Autorschaft und 
geistigem Eigentum 
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Bedeutung von Autorschaft

Verantwortungsgefühl,
Sense of ownership

Autorschaft 
(im Sinne der GWP)
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Verantwortungsgefühl für den eigenen Text 

Abbildung 33 Studienteilnehmende sehen sich weniger als Besitzer ihres Textes, wenn dieser 
mit KI geschrieben wurde. Eigene Darstellung, Daten von (Kosmyna et al., 2025, S. 32)

Abbildung 34 Studienteilnehmende, die KI zum Schreiben genutzt haben, erkennen, dass der 
Essay weniger nach Ihnen klingt (Abdulhai et al., 2026, S. 8)
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▪ Studierendenbefragung 
zum akademischen 
Schreiben mit KI:
(Hofmann et al., 2026)

17.06.202652

Verantwortungsgefühl für den eigenen Text

„Essentiell ist für mich immer die 
Frage: ‚Was will ich eigentlich 

zum Ausdruck bringen‘ Wenn die 
Antwort auf diese Frage nicht 

von mir kommt, ist es auch nicht 
meine Arbeit.“ (49)

„Wenn ich einen Text 
generieren lasse, dann 
kopiere ich den nicht, 

sondern tippe ihn ab. Im 
Abtippen liest man damit 
alles nochmal durch und 
ich verändere oft dann 

nochmal einiges. Dadurch 
fühlt es sich auch mehr an, 

wie von mir. “ (50)

„Die Nutzung von KI beim 
Schreiben ist für mich wie das 
Backen von Brot: Solange ich 

selbst die Zutaten auswähle und 
den Teig forme, bleibt die 

schöpferische Höhe bei mir. Der 
Ofen – also die KI – trägt zur 

Verfeinerung bei, beansprucht 
aber nicht die geistige 
Urheberschaft.“ (52)
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▪ Autorschaft bezieht sich nicht nur auf Texte, sondern 
auch auf Ideen, Daten und Erkenntnisse 

▪ Beispiele, in denen Personen mit ihren Ideen/ 
Erkenntnissen in Verbindung gebracht werden: 
▪ Sokratisches Gespräch 

▪ Gauß-Verfahren 

▪ Rohrschach-Test

▪ Röntgenstrahlung 

▪ Haber-Bosch-Verfahren

▪ u.v.m.

17.06.202653

Autorschaft geht über Text hinaus

Abbildung 35 PowerPoint Archiv
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DFG-Leitlinie 14: Autorschaft

▪ Autor:in ist, wer… 
▪ … einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt

einer Publikation geleistet hat,

▪ … der finalen (publizierten) Fassung des Werkes zugestimmt 
hat und

▪ … Verantwortung für die Publikation trägt und darauf achtet, 
dass diese korrekt zitiert werden kann.

(DFG, 2019, S. 19)

17.06.202654

Autorschaft (im Sinne der DFG)

Abbildung 7 DFG-Kodex

https://wisspub.net/wp-content/uploads/2019/07/bildschirmfoto-2019-07-08-um-17.05.27.png?w=220
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Beiträge für eine (Mit-)Autorschaft

(DFG, 2019, S. 20)

Beiträge, die NICHT ausreichen für eine (Mit-)Autorschaft 

(Czesnick, 2020)

Entwicklung und Konzeption des 

Forschungsvorhabens 

Organisatorische Verantwortung (z.B. für Fördermittel)

Erarbeitung oder Erhebung der Daten Rein technische Mitwirkung bei der Datenerhebung, z.B. Bereitstellung 

von Geräten

Beschaffung und Bereitstellung der Daten 

oder Software

Überlassung von Datensätzen

Analyse/Auswertung der Daten und 

Schlussfolgerungen 

Bereitstellung von Standard-Untersuchungsmaterialien

Interpretation der Daten und 

Schlussfolgerungen 

Unterweisung der Mitarbeitenden in Standardmethoden

Mitarbeit beim Verfassen des Manuskripts Lesen des Manuskriptes ohne Mitgestaltung des Inhalts 

Leitung der Organisationseinheit, in der die Publikation entstanden ist

17.06.202655

Welche Beiträge reichen für eine Autorschaft und 
welche nicht?
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▪ KI kann nicht als Co-Autor 
genannt werden, laut…  
▪ Richtlinien, wie z.B. 

Comittee on Publications 
Ethics: COPE

▪ Verlagen, z.B.  Elsevir, 
Springer Nature und Wiley

(Gulumbe et al., 2025)

17.06.202656

Co-Autor KI? 

Abbildung 36 COPE betont, dass KI nicht als Autor genannt werden kann (COPE, 2024)

https://publicationethics.org/guidance/cope-position/authorship-and-ai-tools
https://www.elsevier.com/about/policies-and-standards/publishing-ethics
https://group.springernature.com/gp/group/ai/our-ai-approach-and-principles
https://www.wiley.com/en-nl/publish/article/ai-guidelines/
https://publicationethics.org/guidance/cope-position/authorship-and-ai-tools


Malake Hammoud – Gute Wissenschaftliche Praxis und KI-Nutzung https://llm-literacy.de

Erinnerung: 

DFG-Leitlinie 14: Autorschaft

▪ Autor:in ist, wer… 
▪ … einen genuinen, nachvollziehbaren 

Beitrag zu dem Inhalt einer Publikation 
geleistet hat,

▪ … der finalen (publizierten) Fassung des 
Werkes zugestimmt hat und

▪ … Verantwortung für die Publikation trägt 
und darauf achtet, dass diese korrekt zitiert 
werden kann. 

(DFG, 2019, S. 19)

▪ LLMs können die Kriterien nicht 
erfüllen (Moffatt & Hall, 2025)

▪ können ggf. einen genuinen Beitrag leisten

▪ Zustimmung zur finalen Fassung nicht 
möglich 

▪ können keine Verantwortung für die 
Publikation tragen 

▪ Verantwortung bleibt beim Menschen! 

17.06.202657

Co-Autor KI?
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▪ Zitierfähige Quellen (Kessel, 2016)

▪ … haben eine/n namentlich identifizierbare/n Autor:in

▪ … sind einseh- bzw. abrufbar 

▪ … sind über einen längeren Zeitraum verfügbar 

▪ … sind veröffentlicht

▪ KI-Output
▪ … ist nicht reproduzierbar → selbst wenn das selbe Tool und der gleiche Prompt verwendet 

wird, unterschiedet sich der Output 

▪ … kann nur wieder aufgerufen werden, wenn ein Chat dokumentiert wird und über einen 
Link/andere Dokumentation geteilt wird 

17.06.202658

Ist KI zitierfähig? 
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▪ KI-Output wird den formalen Kriterien einer zitierfähigen Quelle nicht gerecht 

▪ Trotzdem geben Richtlinien (z.B. APA) vor, wie KI-Nutzung gekennzeichnet 
werden kann: 
▪ AI Company Name. (year, month day). Title of chat in italics [Description, such as Generative 

AI chat]. Tool Name/Model. URL of the chat 

▪ KI hat kein semantisches Verständnis
der Inhalte, Antworten können Fehler 
enthalten und müssen immer 
sorgfältig geprüft werden 

17.06.202659

Ist KI zitierfähig? 

Abbildung 37 Orientierungsraster, Auszug der Ebene Inhalt

https://apastyle.apa.org/blog/cite-generative-ai-references
https://llm-literacy.de/orientierungsraster/
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IV. KI-Nutzung im 
Studium 
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Einflüsse auf die Erlaubnis der KI-Nutzung 

KIT-Leitlinien zum Einsatz generativer KI 
am KIT  

Empfehlungen der Helmholtz-
Gemeinschaft

Europäische KI-Verordnung (EU-AI-Act) Ggf. Leitlinien der Fakultät/ 
des Studiengangs 

Persönliche Haltung des 
Prüfenden/Betreuenden 

allgemeingültig: individuell:
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▪ Leitlinie 1: Bedingungen für KI-Nutzung
a) Die Verantwortung für den Umgang mit KI-Output 

liegt beim Nutzenden des KI-Tools 

b) Berücksichtigung des Datenschutzes und 
Wahrung des geistigen Eigentums Dritter 

c) besondere Sorgfalt bei der Verwendung im 
Hochrisiko-Kontext (KI-VO)

d) Verwendung von generativer KI wird transparent 
gemacht, „[w]o immer es sinnvoll und notwendig“ 
ist 

(KIT, 2025)

17.06.202662

Leitlinien zum Einsatz generativer KI am KIT

Abbildung 38 KIT-Leitlinien zum KI-Einsatz (KIT, 2025)

https://www.kit.edu/downloads/KI-Leitlinien-de.pdf
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▪ Leitlinie 2: Bewusstsein für Grenzen 
a) Nutzung von spezialisierter Software statt 

allgemeiner KI-Anwendung

b) KI kann Stereotype und Diskriminierung 
reproduzieren und verstärken (Bias)

c) Falsche Inhalte können als wahr dargestellt 
werden (Halluzinationen)

d) Gefahr des Kompetenzverlustes (Deskilling)

e) Warnung vor unerwünschter Nutzung der eigenen 
Daten zum Training der KI 

f) Nutzung generativer KI ist energieintensiv
(KIT, 2025)

17.06.202663

Leitlinien zum Einsatz generativer KI am KIT

Abbildung 38 KIT-Leitlinien zum KI-Einsatz (KIT, 2025)

https://www.kit.edu/downloads/KI-Leitlinien-de.pdf
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▪ Leitlinien sichern die Grundlagen der KI-Nutzung
▪ Lassen Raum zur Anpassung an individuelle Bedarfe der Fachbereiche

▪ unterschiedliche Anforderungen in verschiedenen 
Fachbereichen/bei verschiedenen Dozierenden

▪ → keine einheitlichen Regelungen darüber, was erlaubt ist 
und was nicht

▪ Empfehlung: den Kontakt mit Betreuenden/ Dozierenden/ 
Prüfenden suchen und über mögliche Einsatzszenarien 
sprechen

17.06.202664

Haltung zu KI im Hochschulkontext 
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▪ Fehlverhalten war schon immer möglich, 
wird jetzt einfacher 
▪ Schreiben auslagern (z.B. durch Ghostwriter)

▪ Passagen aus fremden Texten übernehmen 
(Plagiarismus) 

▪ Es wird schwieriger zu überprüfen, ob 
redlich gearbeitet wurde 
▪ z.B. existiert kein ‚Originaltext‘, von dem 

abgeschrieben worden ist

▪ Gefahr der ‚erosion of trust‘ (Luo, 2025) 
kommt, da Lernenden (unredliche) KI-
Nutzung unterstellt wird 

17.06.202665

Steigendes Misstrauen

Abbildung 39 Brain Control II by Bart Fish & Power Tools of AI / https://betterimagesofai.org / 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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▪ Prüfungsleistungen müssen die eigene Leistung widerspiegeln und bewertbar 
sein 

17.06.202666

Sonderfall: Prüfungsleistung 

▪ Eidesstattliche Erklärung (bei Seminar-, Bachelor-/ 
Masterarbeiten) 
▪ Studierende versichern, dass sie die Arbeit selbst verfasst 

haben und alle benutzten Hilfsmittel kenntlich gemacht 
haben

▪ erfordert eine transparente Offenlegung der KI-Nutzung 

▪ Zuständigkeit bei Verdachtsfällen (unerlaubter oder 
unredlicher) KI-Nutzung: Prüfungsausschuss des 
jeweiligen Studiengangs Abbildung 40 PowerPoint Archiv
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V Warum redliches 
Arbeiten auch in 
Zukunft unverzichtbar 
bleibt 
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▪ Innovation & Automatisierung
▪ LLMs ermöglichen die einfache Generierung von Ideen und 

Hypothesen

▪ Automatische Erstellung von grafischen Darstellungen aus großen 
Datensetzen 
→ große „Versuchung“ diese Ergebnisse zu übernehmen 

▪ Integrität & Rechenschaftspflicht im Sinne guter 
wissenschaftlicher Praxis 
▪ Visualisierung muss nach der Erstellung geprüft werden, um 

Fehler auszuschließen 
(Gulumbe et al., 2025)

17.06.202668

„Versuchung der KI“

Innovation

Automatisierung

Integrität

Rechenschaftspflicht
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Balance zwischen KI und Integrität

Innovation

Automatisierung

Integrität

Rechenschaftspflicht

▪ Herausforderung: Umgebung für verantwortungsvolle KI-Nutzung schaffen

▪ Ziel: Balance zwischen Offenheit gegenüber der Innovation und Wahrung der 
Integrität

(Gulumbe et al., 2025)
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▪ Respekt gegenüber… 
▪ anderen Menschen

▪ Bewusstsein über Arbeitsbedingungen, unter denen das 
Human-Reinforcement-Learning im Training 
stattgefunden hat

▪ Bias im KI-Output wahrnehmen und darauf achten, dass 
dieser nicht weiter verbeitet wird 

▪ Kulturgütern
▪ fremdes Gedankengut/ Stile von Künstler:innen schützen 

▪ der Umwelt
▪ Ressourcenverbrauch gering halten, indem KI-Tools 

bewusst eingesetzt werden

17.06.202670

Grundprinzipien wiss. Integrität – bezogen auf KI

Respekt
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▪ Verantwortung für … 
▪ eigene Entscheidungen

▪ Verantwortung übernehmen für die Entscheidung, KI zu 
nutzen (bspw. die Entscheidung für ein Tool) 

▪ Inhalte meiner Arbeit 
▪ KI-generierte Inhalte überprüfen (fachlich korrekt, 

existieren die Quellen,…?)

▪ den eigenen Lernprozess 
▪ passives Wissen in aktives umwandeln 

▪ Abhängigkeit vermeiden und selbst kognitiv mit der 
Aufgabe auseinandersetzen 

17.06.202671

Grundprinzipien wiss. Integrität – bezogen auf KI

Respekt

Verantwortung
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▪ Ehrlichkeit & Rechenschaftspflicht 
▪ Beschreibung und Dokumentation des Vorgehens 

▪ Welchen Ursprung haben die Inhalte?

▪ Ehrlichkeit (auch zu sich selbst): Wieviel Eigenleistung 
liegt hier vor?

▪ Reflexion des eigenen Vorgehens: Warum habe ich 
welches Tool wozu verwendet?

17.06.202672

Grundprinzipien wiss. Integrität – bezogen auf KI

Respekt

Verantwortung

Ehrlichkeit

Rechenschafts-
pflicht
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▪ Transparenz 
▪ Arbeitsprozess kann transparent gemacht werden

▪ ABER: häufig ist unklar, auf welchen Trainingsdaten 
der KI-Output basiert 
→ schränkt die Transparenz ein

▪ Reproduzierbarkeit
▪ KI-Output ist nicht reproduzierbar → selbst mit 

demselben Sprachmodell und Prompt kann das 
Ergebnis nicht wiederholt werden 

17.06.202673

Redlicher Umgang mit Forschung – bezogen auf KI

Respekt

Verantwortung

Ehrlichkeit

Transparenz

Reproduzier-
barkeit

Rechenschafts-
pflicht
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▪ Ergebnisoffene Forschung 
▪ KI-Sprachmodell antwortet basierend auf den 

Trainingsdaten, hat kein semantisches Verständnis 
von den Inhalten

▪ Kritischer Diskurs 
▪ KI kann verschiedene Positionen einnehmen und ggf. 

Gegenargumente antizipieren

▪ ABER: die Kompetenz des kritischen Denkens bleibt 
dem Menschen vorbehalten → Kritischer Umgang mit 
dem Output ist erforderlich 

17.06.202674

Redlicher Umgang mit Forschung – bezogen auf KI

Ergebnisoffene 
Forschung

Respekt

Kritischer 
Diskurs

Verantwortung

Ehrlichkeit

Transparenz

Reproduzier-
barkeit

Rechenschafts-
pflicht
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Beispielsetting 1:

▪ Eine Studentin hat sich bereits ein bisschen in das Thema einer Hausarbeit
eingearbeitet, aber die Zeit aus den Augen verloren und hat nur noch wenige
Tage bis zur Abgabe. Deshalb lässt sie sich von einer generativen KI die
Forschungsfrage, Gliederung, zentrale Textpassagen, Argumente und Fazit für
die Hausarbeit erstellen. Diese fügt sie in die Arbeit ein, weil sie überzeugend
klingen.

▪ Die Titel der Literaturangaben wirken plausibel und die Namen der Autor:innen
hat er/sie auch schonmal gehört. Deshalb übernimmt sie diese ungeprüft.

▪ Die Nutzung der KI legt sie nicht offen.

17.06.202675

Rückbezug zum Einstiegszenario
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Sind die Kriterien wissenschaftlicher Integrität erfüllt?
▪ Respekt gegenüber fremdem geistigen Eigentum ist nicht gegeben 

▪ Verantwortung für die eigenen Inhalte wird mit der Abgabe formal 
übernommen, fraglich ob es im Sinne der Person ist 

▪ Ehrlichkeit & Rechenschaftspflicht nicht gegeben

▪ Vorgehen ist nicht transparent, nicht reproduzierbar

17.06.202676

Rückbezug zum Einstiegsszenario 1

Ergebnisoffene 
Forschung

Respekt

Kritischer 
Diskurs

Verantwortung

Ehrlichkeit

Transparenz

Reproduzier-
barkeit

Rechenschafts-
pflicht

/
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Beispielsetting 2:

▪ Ein Student entwickelt selbst ein Thema und recherchiert eigenständig. Er hat
Probleme, die Argumentation klar zu formulieren und strukturieren.

▪ Deshalb gibt er unsortierte Notizen, die Gliederung und selbstformulierte
Absätze in ein KI-Tool. Er bittet die KI darum, die Reihenfolge der Argumente zu
verbessern, neue Argumente hinzuzufügen, Übergänge zwischen Abschnitten
vorzuschlagen, unklare Formulierungen sprachlich zu überarbeiten, und aus
den Notizen einen stringenten roten Faden zu entwickeln.

▪ Einige Formulierungsvorschläge und inhaltliche Änderungen übernimmt er
wörtlich, weil der KI-Output besser strukturiert ist, als er es sich zutraut.
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Rückbezug zum Einstiegsszenario 
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Sind die Kriterien wissenschaftlicher Integrität erfüllt?
▪ Respekt gegenüber fremdem Eigentum KANN gegeben sein, wenn 

die Inhalte geprüft und entsprechend ausgewiesen werden

▪ Verantwortung KANN gegeben sein, wenn die übernommenen 
Inhalte durchdacht und überprüft werden

▪ Ehrlichkeit & Rechenschaftspflicht sind gegeben, WENN die 
Unterstützung von KI zur Strukturierung ausgewiesen wird 

▪ Das Vorgehen kann transparent beschrieben werden
▪ ABER unklare Trainingsdaten; deshalb ist ein Abgleich mit den 

recherchierten Daten wichtig 

▪ Ergebnisse sind nicht reproduzierbar → Argumentation muss 
kritisch geprüft und nachvollzogen werden 
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▪ Es kommt drauf an… 

▪ … wie mit KI gearbeitet wird.

17.06.202680

Erfüllt die Nutzung generativer KI die Standards 
wissenschaftlicher Redlichkeit?
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Bedeutung der LLM Literacy

Abbildung 41 LLM Literacy, erstellt durch das Schreiblabor-Team
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Bedeutung der LLM Literacy

Wissenschaftliche Eigenleistung bleibt erhalten 
und wird nicht ersetzt! 

▪ Kritischer und reflektierter Umgang mit KI 

Abbildung 41 LLM Literacy, erstellt durch das Schreiblabor-Team
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Bedeutung der LLM Literacy

Wissenschaftliche Eigenleistung bleibt erhalten 
und wird nicht ersetzt! 

▪ Kritischer und reflektierter Umgang mit KI 

▪ Verständnis der Funktionsweisen und 
Bewusstsein für die Grenzen der Tools 

Abbildung 41 LLM Literacy, erstellt durch das Schreiblabor-Team
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Bedeutung der LLM Literacy

Wissenschaftliche Eigenleistung bleibt erhalten 
und wird nicht ersetzt! 

▪ Kritischer und reflektierter Umgang mit KI 

▪ Verständnis der Funktionsweisen und 
Bewusstsein für die Grenzen der Tools 

▪ Denk- und Lernprozesse werden nicht 
ausgelagert, Verantwortung bleibt bei der 
Person

Abbildung 41 LLM Literacy, erstellt durch das Schreiblabor-Team
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Bedeutung der LLM Literacy

Wissenschaftliche Eigenleistung bleibt erhalten 
und wird nicht ersetzt! 

▪ Kritischer und reflektierter Umgang mit KI 

▪ Verständnis der Funktionsweisen und 
Bewusstsein für die Grenzen der Tools 

▪ Denk- und Lernprozesse werden nicht 
ausgelagert, Verantwortung bleibt bei der 
Person

▪ Recherche- und Redaktionskompetenzen, 
Einhaltung der Grundprinzipien 
wissenschaftlicher Integrität 

→ KI wird nur als Hilfsmittel verwendet 

Abbildung 41 LLM Literacy, erstellt durch das Schreiblabor-Team
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▪ Unterstützte Recherche
▪ Mit KI-Recherchetools ausgehend von einem Text/ Schlagworten weitere Quellen finden 

▪ unklare Passagen der Forschungsliteratur klären

▪ Nutzung von Tools zur Übersetzung um englische Texte zu verwenden 

▪ Texte zusammenfassen lassen/Fragen zu Methoden/Kernaussagen stellen, um 
auszuwählen, ob der Text zum Thema passt 

→KI als Ergänzung zur ‚klassischen‘ Recherche
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Fallbeispiel: KI-Einsatz, der die Eigenleistung erhält

In Anlehnung an (Watanbe & Preiß, 2023)
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▪ Selbstständige Methodenwahl 
▪ Eigene Wahl einer Methode (evtl. mit Dozierenden)

▪ Einarbeiten in die Methode mit KI-Unterstützung 

▪ Anschließende Diskussion unklarer Stellen mit Kommiliton:innen/ Dozierenden

▪ Methode als entscheidendes Element der Arbeit → eigene Entscheidung

▪ Erarbeitung des Forschungsdesign 
▪ z.B. Interviewleitfäden, die genau zur Fragestellung passen, sollten selbst formuliert werden 
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Fallbeispiel: KI-Einsatz, der die Eigenleistung erhält

In Anlehnung an (Watanbe & Preiß, 2023)
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▪ Datenaufbereitung 
▪ z.B. Transkription von Interviews mit KI (spart sehr viel Zeit, wenn nur noch Kleinigkeiten 

angepasst werden müssen) 
→ Hinweis: Daten anonymisieren und ggf. Einverständniserklärung nutzen

▪ Schreibprozess
▪ Text wird selbst geschrieben, um nicht ‚verleitet‘ zu werden, Inhalte zu übernehmen 

▪ Einzelne Stellen mit KI stilistisch und sprachlich verbessert 
(& Änderungen geprüft) 

▪ Präsentation der Arbeit
▪ KI-Nutzung zur Erstellung von passenden Abbildungen 

▪ Korrektur von Flüchtigkeitsfehlern 
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Fallbeispiel: KI-Einsatz, der die Eigenleistung erhält

In Anlehnung an (Watanbe & Preiß, 2023)
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